





級担任教師とその学級の生徒に，6 月と 12 月の 2 回に分けて実施した。質問項目は，「指導行動」（教師による学
級への指導行動の認知）と，その結果としての「学級状況」（生徒による学級活動の状況評価）である。また，
12 月には，スクール・モラールの調査も併せて実施した。まず，学級担任教師への調査を因子分析し，「指導行動」
の認知として，PM 式リーダーシップ理論の M 機能因子「配慮」と P 機能因子「規範」を抽出した。また，生徒















































































行動・M 行動ともに強い PM 型，P 行動のみが強い
Pm 型，M 行動のみが強い pM 型，どちらも弱い pm
型に分類しており，学級について，PM 型の学級のモ
ラール得点が最も高いという結果を得ている。この点
について，佐藤・篠原（1976）は M 機能及び P 機能
の得点を 4 段階に分け，それらを組み合わせて 16 類
型の概念模型を構成し，学級雰囲気に及ぼす効果を調
べた。その結果，M 機能要因の規定度が高いと同時に，


















































て，教師の認知が P 得点 M 得点ともに，有意に高い
ことを確認し，また，PM 型では P 得点が 5％水準，
Pm 型は M 得点が 0.1％水準，pM 型は P 得点が 0.1％
水準で M 得点が 5％水準，pm 型は P 得点が 1％水準













































4 ??????????? 8??? 1?
【方　法】
１．調査時期と対象者
2013 年 6 月と 12 月に，京都府内の公立中学校 3 校で，
学級担任教師とそれぞれの教師が担当する学級の生徒
に実施した。両月とも，同じ教師・生徒を対象に調査
し，6 月は学級担任教師 38 名（男性 22 名，女性 16 名），
生徒 1175 名（男子 564 名，女子 559 名，不明 52 名），
12 月は学級担任教師 38 名，生徒 1169 名（男子 559 名，
女子 558 名，不明 52 名）のデータが回収された。調


























徒質問項目 27 ～ 35）に修正して，該当学級の生徒に





して，学級の生徒 1 人 1 人にあてはめた。
選択肢はすべて，＂1. よくあてはまる＂，＂2. ややあ
てはまる＂，＂3. どちらとも言えない＂，＂4. あまりあて








まず，教師の認知と生徒の評価，6 月と 12 月の結
果について，共通した視点を持った尺度を作成する。
























1 朝の会や終りの会をスムーズに進めています。 1 朝の会や終りの会はきちんと進むように協力でき
ています。
2 学級のリーダーと信頼関係を築いています。 2 学級代表や班長などのリーダーは，担任の先生の
願いを大切にしながら役割を果たせています。





5 教室にゴミが落ちていたら注意します。 5 教室にゴミが落ちていません。










10 学級の生徒同士の人間関係を把握しています。 10 学級の生徒同士の人間関係について，担任の先生
にわかってもらっています。
11 黒板への落書きをさせないようにしています。 11 教室の黒板に落書きをしていません。




14 生徒に自分からあいさつをしています。 14 あいさつは，担任の先生のほうから声をかけてい
ただくことが多いです。
15 授業態度について日頃から厳しく指導しています。 15 日頃から授業態度について，担任の先生にきびし
く言われています。






18 普段から生徒と話をする時間を取る方です。 18 ふだんから，担任の先生と話をする時間があります。









22 日直の仕事をきちんとさせています。 22 日直の仕事をきちんと行っています。
23 学級の生徒一人一人の表情に気を配っています。 23 表情や様子について気にかけていただくなど，担
任の先生から見守られています。
24 学級目標に力を入れて学級経営をしています。 24 学級では，学級目標に力を入れています。
25 学級の生徒に持ち物の管理をきちんとさせています。 25 教室では持ち物の管理をきちんとしています。



















































12 月調査についても 6 月調査と同様に探索したと










学級への指導行動認知 F1 F2 生徒による学級活動の状況評価 F1 F2
18 普段から生徒と話をする時間を取る方です。 .99 － .07 6
担任の先生に，いろいろな相談を
しています。 .84 － .16
23 学級の生徒一人一人の表情に気を配っています。 .50 .12 18
ふだんから，担任の先生と話をす
る時間があります。 .78 － .07










9 学級の生徒の風紀違反（頭髪・服装・不要物等）に厳しいです。 － .10 .96 22
日直の仕事をきちんと行っていま
す。 － .09 .66





1 朝の会や終りの会をスムーズに進めています。 .16 .43 7
担任の先生が話をされるとき，し
っかりと聞く態度をとっています。 .12 .62
22 日直の仕事をきちんとさせています。 .24 .41 1
朝の会や終りの会はきちんと進む
ように協力できています。 .03 .54








を行った。分析より，6 月（モラールは 12 月）（Figure 
2） は，CFI ＝ .92，RAMSIA ＝ .06，SRMR ＝ .05 で
あ り，12 月（Figure 3） は，CFI ＝ .91，RAMSIA ＝








学級への指導行動認知 F1 F2 生徒による学級活動の状況評価 F1 F2
18 普段から生徒と話をする時間を取る方です。 .73 .01 18
ふだんから，担任の先生と話をす
る時間があります。 .82 － .12
23 学級の生徒一人一人の表情に気を配っています。 .70 .18 6
担任の先生に，いろいろな相談を
しています。 .80 － .12










22 日直の仕事をきちんとさせています。 － .26 .80 7
担任の先生が話をされるとき，し
っかりと聞く態度をとっています。 .05 .71
1 朝の会や終りの会をスムーズに進めています。 .02 .67 1
朝の会や終りの会はきちんと進む
ように協力できています。 .02 .68





7 話をするとき，生徒にしっかりとした聞く態度をとらせます。 .11 .47 22
日直の仕事をきちんと行っていま
す。 － .03 .60
























































準偏差は Table 5 に示す。
次に，「P 機能差」「M 機能差」のそれぞれで，スク
ール・モラールについて一要因分散分析を行った



















































** ① > ② > ③
**p < .01
平野：中学校における学級経営の構造的視点からの検討 9
＝ 177.55，p ＜ .01）であり，「謙虚群」のスクール・
モラールが最も高く，次に「中間群」で，最も低いの
が「自負群」となった。「M 機能差」についても，有
































** ③ > ② > ①










** ③ > ② > ①
（　　）内は標準偏差　　**p < .01
Table 5　12 月の「指導行動」，「学級状況」，各機能差の記述統計
度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差
規範 1154 2.00 4.50 3.65 .48
規範状況 1150 1.00 5.00 3.30 .94
P 機能差（規範－規範状況） 1150 － 3.00 　 3.50   .35 .99
配慮 1154 2.25 4.75 3.85 .57
配慮状況 1154 1.00 5.00 4.22 .75
M 機能差（配慮－配慮状況） 1154 － 2.75 　 3.25 － .38　 .85
Table 7　「指導行動」「学習状況」の群間の差
①自負群 ②中間群 ③謙虚群 F 値
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
6 月
規範 3.79 .44 3.72 .50 3.65 .54    6.16** ① > ③
規範状況 3.20 .99 3.24 .95 3.27 .92       .48.n.s
配慮 4.03 .48 4.05 .51 3.57 .69   83.85** ① > ③
配慮状況 4.10 .79 4.23 .72 4.20 .67      2.94.n.s
12 月
規範 3.81 .35 3.67 .42 3.48 .58   48.63** ① > ② > ③
規範状況 2.30 .59 3.31 .47 4.21 .62 1043.79** ③ > ② > ①
配慮 4.09 .47 4.00 .50 3.37 .47  217.78** ① > ② > ③
配慮状況 3.32 .72 4.38 .52 4.72 .36  547.09** ③ > ② > ①
**p < .01，*p < .05





































6 月の「学級状況」が 12 月のスクール・モラール
に及ぼす影響については，「規範状況」から「雰囲気」













6 月（n = 1125） 12 月（n = 1140） t 値
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
「自負群」
規範 3.79 .44 3.81 .35   － 1.49.n.s
規範状況 3.20 .99 2.30 .59    14.67**
「中間群」
規範 3.71 .50 3.67 .42    2.24*
規範状況 3.24 .93 3.31 .48   － 1.48.n.s
「謙虚群」
規範 3.65 .54 3.47 .59     6.40**
規範状況 3.27 .92 4.21 .63 － 17.09*
「自負群」
配慮 4.03 .48 4.09 .47 － 2.20*
配慮状況 4.10 .79 3.32 .72    12.97**
「中間群」
配慮 4.06 .49 4.00 .50     3.31**
配慮状況 4.23 .72 4.38 .52  － 4.45**
「謙虚群」
配慮 3.57 .69 3.37 .47     7.64**
配慮状況 4.20 .67 4.72 .36 － 13.06**






















ては，リーダーシップ行動が PM 型，P 型，M 型，
pm 型の順位であるが，長期的視座においては PM 型，








ス係数が .59（p ＜ .01）と比較的高くなっている。三隅・
矢守（1989）は，「学習意欲・授業満足度」については，























































































































































































































 （2016 年 9 月 9 日受稿，2018 年 12 月 19 日受理）
平野：中学校における学級経営の構造的視点からの検討 15
Junior High School Classroom Management from Administrative Perspective
Tatsuro Hirano (Jyoyo amunicipal Kitajyoyo junior high school)
The purpose of this study was to suggest importance of junior high school classroom management from administrative 
standpoint. Junior high school students and their classroom teachers took surveys in June and December. The teachers were 
asked about teacher behaviors (evaluation of teaching activities for the class group) and the students were asked about their 
classroom environment (evaluation of the state of their class group) . In December they also took the School Morale Scale 
(SMS) . First, factor analysis of the survey to the teachers specified 2 variables, namely, Consideration and Regulation. 
Regarding the survey to the students there were 2 variables, Perceived Consideration and Perceived Regulation. Second, by 
analysis of covariance the structure of classroom management was examined. The results showed little effect of teacher 
behaviors to classroom environment (in June) , and that was the same with classroom environment to SMS (in December) . 
On the other hand, results of the December survey showed small but significant effect of teacher behaviors to classroom 
environment, and classroom environment to SMS as well. Lastly, the range of gaps between scores of teacher behaviors and 
classroom environment was calculated, and high (H) , middle (M) and low (L) groups were formed according to the size of 
difference. Results of one-way ANOVA showed that the mean score of SMS was highest in the L group (L > M > H) . 
Regarding the mean score of classroom environment, there was no significant difference in June, but in December the L 
group had a significantly higher score (L > H > M) . Moreover, analysis of difference in scores revealed significance of the L 
group: the amount of teacher behaviors decreased but that of classroom environment increased. In conclusion, it became clear 
that classroom management should be based on the student perspective of classroom environment and analysis of phase-
appropriate teacher behaviors.
Keywords: teacher behaviors, classroom environment, consideration, regulation, school morale

